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GESAMMTSITZUNG BEIDER CLASSEN 
AM 14. NOVEMBER 1898. 


C. Wachsmuth: Worte zum Gedächtniss an Otto Ribbeck. 


Nicht ohne Bedenken komme ich der Aufforderung nach, 
am heutigen Tage Worte des Gedächtnisses an Orrto RIBBECK, 
den am 18. Juli d. J. uns entrissenen Secretair der philologisch- 
historischen Classe unsrer Gesellschaft zu sprechen. Denn mit 
einem wesentlichen Theil seiner wissenschaftlichen Arbeiten hat 
er sich auf einem Gebiete bewegt, das meinen speciellen Studien 
ferner liegt. Auch ist es ein unleugbarer Nachtheil, dass ich 
RiBBEcK persönlich erst in seinen späteren Jahren kennen gelernt 
habe und noch später ihm persönlich nahe getreten bin, von dem 
jungen RısBEck dagegen nur aus Erzählungen Anderer weiss. 
Doch meine ich, die Aufgabe eines Nekrologs auf ein Mitglied 
der Gesellschaft bestehe nicht sowohl in einer eingehenden kritischen 
Würdigung seiner einzelnen wissenschaftlichen Leistungen, als in 
einer Gesammtschilderung seiner geistigen Eigenart; wie denn 
schliesslich individualisirende Schilderung bedeutender Arbeiten 
die gerechteste, also beste Kritik sein wird. Und dann habe ich 
nicht den Eindruck, als seien bei RıBBECK wesentliche Züge oder 
Eigenschaften im Alter zurückgetreten, vielmehr — wie sich 
gleich zeigen wird — eher das Gegentheil. Und so sei denn 
der Versuch gewast, für den ich die gütige Nachsicht von seinen 
älteren Freunden erbitte. Möchten sie finden, dass das hier ge- 
botene Bild, so unvollständig und unvollkommen es sein mag, 
wenigstens keinen falschen Zug enthält! 


RıstEck begann seine Laufbahn als Siebenundzwanzigjähriger 
mit dem Amt eines Gymnasiallehrers in Elberfeld (1854). Zwei 
Jahre später an die Universität nach Bern berufen, hat er dort 
zwar gleich sehr energisch auf den intensiven Betrieb der philo- 
logischen Studien eingewirkt, insbesondere auch das philologische 
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Seminar ins Leben gerufen und rasch entwickelt. Aber er war 
zugleich als Lehrer der classischen Sprachen am Gymnasium in 
Anspruch genommen; und diese Doppelstellung blieb auch noch 
in Basel bestehen, mit dem er 1861 Bern vertauschte. Erst in 
Kiel, wohin er schon das nächste Jahr ging, also gerade als er 
„auf unsres“ (auch seines) „Lebens Laufbahn in der Mitte“ sich 
befand, als Fünfunddreissiger, konnte er seine ganze Kraft der 
akademischen Thätigkeit widmen und seine Docentenbegabung 
stärker bewähren. Der dortige zehnjährige Aufenthalt (1862— 1872) 
bezeichnet jedoch noch in anderer Richtung einen wichtigen Ab- 
schnitt. 

RısBEcK war zwar in Erfurt geboren; aber sein Vater, der 
dort zehn Jahre lang als Consistorial- und Schulrath wirkte, 
wurde, als Otto noch ein fünfjähriger Knabe war, nach Breslau, 
später nach Berlin versetzt. Und die Familie stammte vielmehr 
aus Pommern und hatte norddeutsche Art treu bewahrt. Wie 
begreiflich, war auch bei Otto von thüringischem Naturell nichts 
vorhanden; am wenigsten besass er die sorglose Unmittelbarkeit, 
mit der sich der warmblütige und leichtlebige Thüringer zu geben 
pflegt. Vielmehr hielt ihn bis in die Mitte seiner Jahre im Ver- 
kehr mit Fernerstehenden eine gewisse Sprödigkeit und Scheu in 
Banden und nur in wirklich vertrautem Umgang offenbarte sich 
der Reichthum seines seelischen und geistigen Lebens. 

Nun kam von 1864 ab in der kleinen holsteinischen 
Capitale und Seestadt eine interessante, aus den verschiedensten 
Elementen sehr glücklich gemischte Gesellschaft zusammen und 
innerhalb derselben wies ihm als Vertreter der hochangesehenen 
und einflussreichen Universität die von ihm bekleidete Professur 
der Beredtsamkeit einen hervorragenden Platz an. Mit fein- 
sinnigen Reden!) begleitete er die schicksalsvollen Ereignisse, die 
damals die Nordmark dem Vaterlande zurückgewannen, dann die 
Holsten im Verein mit den deutschen Brüdern in den Kampf 
gegen den Erbfeind hinausführten und als dessen schönsten Preis 
die Wiederaufrichtung des Reiches errangen. Alle Welt lauschte 
gespannt auf die dem Alterthum entnommenen Lehren, die in 
mannigfaltigen, bald direct ausgesprochenen, bald nur leise an- 


I) Ich hebe hervor die Reden ‘Hybris’ 1864; “Griechenland und 
Deutschland’ 1867; “Dämon und Genius? 1868; “Majestät? 1869; “Gesund- 
heit des Staates’ 1871; “Politische Unterweisungen’ 1872. 
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gedeuteten Beziehungen zu der sich Jedem unmittelbar auf- 
drängenden Gegenwart, ihren Interessen und starken Gegensätzen 
Leben und Bedeutung gewannen, wie sie aus dem Munde des 
akademischen Redners in jenen bewegten Jahren flossen. 

Für Rısseck selbst aber brachten diese Zeiten die innere 
Befreiung: die Schranken fielen; erst jetzt zeigte er sich der 
Welt, wie er eigentlich war, und Jeder, der mit ihm in Berührung 
trat, empfand den reizvollen Zauber, der von ihm ausging. 

So tüchtig nun auch, ja zum Theil hervorragend (allen 
voran der unvergessliche Erwın RoHpE) seine Kieler Schüler 
waren, so konnte doch ihre Zahl keine besonders bedeutende sein. 
Auch das folgende Lustrum (1872—77), während dessen RıssEck 
in dem schönen Heidelberg lehrte, brachte zufolge der eigenthüm- 
lichen dortigen Verhältnisse in diesem Betracht keine wesentliche 
Aenderung. 

Erst als er Ostern 1877 hier eintrat, fand er dank vor 
Allem der Wirksamkeit seines Vorgängers, Meisters und Freundes 
FRIEDRICH RırscHhL eine Blüthe philologischer Studien vor, die 
ihm eine Entfaltung seiner Docentenwirksamkeit im grössten Stile 
ermöglichte. Und wie er nun eine Schaar begeisterter Hörer um 
sein Katheder sammelte, wie er sich den Strebsamen hingab und 
sie dauernd zu fesseln wusste, wie sich das volle innige Schüler- 
verhältniss entwickelte, das die Krone jeder akademischen Wirk- 
samkeit bildet und ihm ein wirkliches Lebensbedürfniss war — 
das alles steht Ihnen noch in zu frischer Erinnerung, als dass 
ich es weiter auszuführen brauchte. 

So trägt schon äusserlich betrachtet der Verlauf von RıBBEck’s 
Leben den Charakter einer stetig aufsteigenden Linie. 

Aber auch in seiner schriftstellerischen Thätigkeit — auf die 
es hier an erster Stelle ankommt —- lässt sich ein ähnlicher 
Stufengang wahrnehmen. Bis in die Heidelberger Zeit hinein 
zeigen die grossen Werke, die er veröffentlichte, die Bearbeitung 
der Reste der lateinischen Dramatiker, die vierbändige Virgil- 
ausgabe, die kritischen Bücher über Juvenal und Horaz, zwar 
selbstverständlich auch die Eigenart seines Geistes; aber so be- 
deutend, z. Th. selbst grundlegend sie sind, werden sie an Origi- 
nalität doch weit übertroffen durch die drei Gaben der Leipziger 
Periode, Ritschl’s Biographie, die Geschichte der römischen 
Dichtung und die ethologischen Studien. In allen dreien kommt 
die Persönlichkeit Rısßecr’s erst zum vollen Ausdruck; sie sind 
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das Reifste und zugleich das Schönste, was er geschaffen. Nie- 
mand als er konnte sie schreiben. 

Vielleicht kann man eine ähnliche Entwickelung auch in 
seinem Stil verfolgen. Von Anfang an freilich ist seiner Schreib- 
weise Sinn für feine Nuancirung des Ausdrucks, Reichthum an 
glücklichen Wendungen und Bildern, freiste Herrschaft über die 
Sprachmittel eigen; aber — wenn ich mich nicht täusche — 
nahm sie doch an Mannigfaltigkeit und Biegsamkeit, an Kraft und 


Plastik, an Anmuth und Reiz mit den Jahren immer noch zu. 


So ist dem Freunde ein Schicksal erspart geblieben, das sich 
bei vielen, auch bei bedeutenden Männern wahrnehmen lässt: 
erst mehr oder minder rasches Aufsteigen bis zur Culmination, 
dann ein längeres Verweilen auf der Höhe, zuletzt aber ein Er- 
lahmen und Herabsinken. Nur wenigen Glücklichen ist es wie ihm 
vergönnt, in schöner Weise alt zu werden, so dass ihre geistige 
Individualität immer mehr ausreift, ihre geistige Marke gleich- 
sam immer mehr Körper, immer feinere Blume und würzigeren 
Geschmack gewinnt. 

Doch ist der bezeichnete Stufengang nicht bloss ein Produkt 
der Verhältnisse oder eine gütige Gabe des Geschicks: es offen- 
bart sich in ihm auch die innerste Art des grossen Humanisten, 
der wie seine Arbeiten, so sein ganzes Leben künstlerisch zu 
gestalten wusste. Die bewunderungswürdigen Arbeiten der 
Leipziger Zeit sind zwar, so wie sie vorliegen, in verhältniss- 
mässig recht kurzer Zeit hingeschrieben, “rasch hingeworfen’, wie 
er es selbst in der Vorrede des Geschichtswerkes ausdrückt (über 
welchen Ausdruck man merkwürdiger Weise sich den Kopf zer- 
brochen hat, ohne seinen einfachen Sinn zu verstehen). Aber 
sie sind — natürlich abgesehen von der Biographie Ritschl’s, 
die der Tod des Meisters hervorrief — das Ergebniss nicht jahre- 
langer, sondern jahrzehntelanger Studien und vorbereitender 
Arbeit; ja, der Plan zu beiden Werken ist fast so alt als Rıggzcr’s 
wissenschaftliches Leben überhaupt. Schon auf der Reise nach 
Italien, die er im Jahre 1852 nach Abschluss seiner Universitäts- 
studien machte, erörterte er im Gespräch mit dem Reisegenossen 
und zärtlich geliebten Freund PAuL Hrysz mit Vorliebe den 
Gedanken, der Historiker der römischen Dichtung zu werden; 
und die ernsthafte Beschäftigung mit 'Theophrast’s Charakteren, 
an die sich die ethologischen Arbeiten anlehnen, geht bis in die 
Elberfelder Zeit zurück. | 
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So hat Rısseck von Anfang an seine Lebensführung auf 
hohe Ziele gerichtet und mit sicherer Stetigkeit zu ihnen geleitet; 
und deshalb erhalten wir von dem nun abgeschlossenen Leben 
den Eindruck eines imponirenden Ganzen, das von einem ein- 
heitlichen grossen Zuge beherrscht wird. 


So viel Anregung und Förderung der Studirende auch von 
seinen Berliner Lehrern BöckH, LACHMAnN und GERHARD und 
auf der rheinischen Universität von dem spätgeborenen Hellenen 
WELCKER erhalten haben mag, seine entscheidende wissenschaft- 
liche Ausbildung erhielt Rısgzck während der drei Bonner 
Semester (1846/47) von Rrrscht. Ihm verdankt er nicht bloss 
die Richtung seiner jugendlichen Studien, sondern vor Allem die 
straffe Schulung in dem, was die Grundlage jeder philologischen 
Arbeit bildet und was auch wirklich durch Lehre übermittelt 
werden kann, in der durch strenge Grundsätze geregelten Kritik 
und Exegese der Ülassikertextee Aber wie Rırschr’s Natur 
nichts ferner lag als etwelche Uniformirung, wie er gerade darin 
seine herrliche Lehrerbegabung bewährte, dass er jede geistige 
Besonderheit seiner Schüler sorgsam achtete, so hat auch RıBBeck, 
nachdem er das geistige Werkzeug seiner Disciplin in der Schule 
des Meisters gebrauchen gelernt hatte, seine Figenart voll und 
frei entfaltet. 

Ihren kennzeichnenden Charakter erhält die Eigenart eines 
Philologen durch sein inneres Verhältniss zur Antike, die ihm 
mehr ist als ein Objekt der Forschung, und jeder grosse Philo- 
loge schreitet auf einem besonderen Wege, wie er gerade seinem 
Wesen entspricht, an die ewig neue Aufgabe heran, den Geist 
des classischen Alterthums zu erfassen. 

RıgBEck hatte von Kindesbeinen an eine intensiv litterarische 
Atmosphäre umgeben. Sein Vater, ein Meister geistreicher Unter- 
haltung und humoristischer Erzählung, zeichnete sich durch un- 
gewöhnlich vielseitige Bildung aus; mit gründlicher Kenntniss der 
antiken und aller modernen Cultursprachen verband er ein feines 
Sprachgefühl, von dem geleitet er schwierige Probleme der höheren 
Stilistik zu bewältigen suchte. Bei dem eifrigen Studium der 
Literaturschätze alter wie neuer Zeit gewährte es ihm höchsten 
Genuss, die Schönheit fremder Classiker sprach- und formgerecht 
im Deutschen nachzubilden; wie es ihn z. B. immer auf's Neue 
reizte, gewisse Poesien von MAnzonI in unserer Sprache wieder- 
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zugeben, und er sich ernstlich sogar mit einer vollständigen Ueber- 
setzung des Lucanischen Epos beschäftigte. 

In solcher Luft aufgewachsen entfaltete RıBBEcK, seiner 
geistigen Art nach dem Vater nahe verwandt, die Neigungen 
und Fähigkeiten, die jener neben seinen theologischen Berufs- 
pflichten nur dilettantisch hatte pflegen können, zu voller Stärke. 
Ein schon früh entwickelter und durch die Lectüre der modernen 
Classiker gereifter Geschmack, der bei allen ästhetisch-literarischen 
Fragen in sicherem Urtheil sich aussprach, wendete sich dem 
Studium der antiken Literatur zu, die mit streng wissenschaft- 
licher Kritik und Exegese zu behandeln die exacte grammatisch- 
metrische Schulung Rırscar’s ihn befähigt hattee Damit ist .die 
Richtung der philologischen Arbeit RısBEck’s auf lange Zeit 
hin bezeichnet. Und die Literatur bildete das ganze Leben lang 
den Herzpunkt seiner Studien. 

Man wolle das nicht missverstehen. Was ihm die alten 
Classiker so werth machte, dass er ihnen alle Kraft und Energie 
seiner Arbeit widmete, war wahrlich nicht bloss ihre formale 
Meisterschaft auf den verschiedenen Gebieten der Prosa und Poesie, 
sondern überhaupt das antike Menschthum, dessen unübertreffliche 
Offenbarung in Schrift und Dichtung einen so vollendeten Aus- 
druck gefunden hat. Aber eben diesen Geist des Alterthums 
suchte er doch seinerseits zu erfassen, gerade in so fern er in 
den grossen Persönlichkeiten der Schriftsteller und insbesondere 
der Dichter charakteristische Gestalt gewonnen hat. 

Dabei war sein Interesse Griechen und Römern gleichmässig 
zugewandt. Zwar bewegte sich, was er schrieb, lange Zeit ganz 
vorwiegend auf dem (Gebiete der römischen Poesie: in seiner 
Jugend lag ja diese im Vergleich mit der griechischen noch merk- 
würdig vernachlässigt da und der mächtige Impuls Rırschrs 
wies seine begabteren Schüler auf den fast jungfräulichen Boden, 
der der kundigen Pflege so dringend bedurfte, hin. Aber RısBEck’s 
Vorlesungen, einzelne Reden und zahlreiche Aufsätze und Pro- 
gsramme zeigen, wie tief er, zum Theil schon früh, namentlich in 
das Wesen der griechischen Tragödie, Komödie und Bukolik ein- 
gedrungen war. Auch seinem Herzen stand neben der römischen 
Poesie die griechische Ethologie am nächsten, vielleicht noch 
näher: immer wieder kehrte er zu ihr zurück, um sich nach er- 
müdender sonstiger Arbeit an ihr zu erquicken. Und schon 
rüstete er sich mit innigstem Verlangen zu einer Aufgabe, die er 
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seit dem vielverheissenden Berner Programm “EurIPIDES und seine 
Zeit? (1860) nie aus den Augen verloren hatte, zu einer ein- 
dringenden Schilderung der Mächte, die in der Seele des “tra- 
gischsten? Dichters der Hellenen mit einander rangen, als sein 
Lebensfaden abriss. 


Ich spreche zunächst von den textkritischen Arbeiten, mit 
denen die philologische Wissenschaft anheben und zu denen sie 
immer wieder zurückkehren muss. Auch bei RısBEck ziehen sie 
sich durch sein ganzes Leben hindurch von der Inaugural- 
dissertation “in tragicos Romanorum poetas coniectanea’ (1849) 
bis zu der letzten Auflage der Scaenici, deren Vorrede am 
31. December des vorigen Jahres abgeschlossen wurde. Aber mit 
ihrer Hauptmasse fallen sie doch in die vordere Hälfte des Lebens 
und füllen sie zum grössten Theile aus. 

Zwei Werke stehen hier im Vordergrund: die Sammlung 
und Bearbeitung der nur in armseligen Trümmern erhaltenen 
Reste der lateinischen Dramen aus republikanischer Zeit und die 
grosse kritische Virgil-Ausgabe. 

Den zwei Bänden ‘Scaenicae Romanorum poesis fragmenta’ 
hat Rıpgeck als Jüngling, als gereifter Mann und als Greis seine 
besten Kräfte gewidmet: sie erschienen zuerst 1852/55, in zweiter 
wesentlich bereicherter und geförderter Behandlung 1871/73 (mit 
stattlichen Corollarien und vortrefflichem lexikalischem Ueberblick 
über die tragische und komische Dietion ausgestattet); in noch- 
mals reformirter und etwas verkürzter Gestalt (auch ohne die 
Indices) 1897/98. Die kritische Edition von Virgil begann 
1859 mit den Bucolica und Georgica; 1861/62 folgte die Aeneis 
in zwei Bänden; 1866 brachten die Prolegomena ausgedehnte 
Untersuchungen nicht bloss über die Handschriften, sondern auch 
über die Commentatoren des Dichters und die Scholien, sowie 
über viele orthographische Fragen. Endlich schlossen sich 1868 
noch als Appendix die kleinen Dichtungen an, die den Namen 
Virgil’s mit zweifelhaftem oder angezweifeltem Recht oder mit 
unzweifelhaftem Unrecht tragen; beigegeben waren noch ein- 
dringende Behandlungen der verwickelten literarhistorischen 
Fragen, die sich an diese Kleinigkeiten anknüpfen. In den 
letzten Lebensjahren (1894/95) wurde auch die Virgilausgabe 
wiederholt, mit neuem, namentlich in der Appendix belang- 
vollem Apparat bereichert und sorgfältig umgestaltet, im Uebrigen 
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aber stark zusammengesehnitten und leider ohne die Beigabe 
der Prolegomena und der Untersuchungen über die Pseudo- 
Virgiliana. | 

. Ausserdem hat RıeBEck seine Anschauungen von den eigen- 
thümlichen Schicksalen der Satiren des Juvenal in einer Ausgabe 
(1859) knapp hingestellt und dann in einem besondern Schriftehen 
‘Der echte und der unechte Juvenal’ (1865) erläutert und die 
nicht minder absonderlichen Fata, die nach seiner Vermuthung 
dem Text der Horazischen Episteln zugestossen, in einer mit “Ein- 
leitung uud kritischen Bemerkungen’ versehenen Edition (1869) 
dargelegt. Endlich hat er auch ein Stück des Plautus, das er 
wiederholt in Vorlesungen behandelt und zu dem er schon früher 
(Rhein. Mus. XII. XXIX. XXXV]) sehr zahlreiche Vermuthungen 
mitgetheilt hatte, den “Miles gloriosus” besonders mit knappem 
kritischen et herausgegeben (1881). 

Bei jeder textkritischen Thätigkeit sind zwei von einander 
zıemlich verschiedene Geschäfte zu besorgen, wie die Philologen 
es kurz ausdrücken, die recensio und die emendatio, nämlich 
einerseits die Feststellung der Ueberlieferung des Textes und zum 
Andern die Heilung der auch in der ältesten erreichbaren Textes- 
gestalt noch verbleibenden Schäden durch eigene Divination. Bei 
RıBBeck heben sich diese beiden Operationen auch in so fern von 
einander ab, als die Arbeit der recensio mustergiltig und er- 
schöpfend zu sein pflegt, die der emendatio, die ja niemals ab- 
schliessend sein kann, einen ausgesprochen subjectiven Charakter 
trägt. | 
Für die Scaenici fehlte es, als er zuerst an sie herantrat, an 
jeder Vorarbeit (die von Boruz kam nicht in Betracht); nicht 
einmal die Sammlung der weit verstreuten Bruchstücke konnte 
den bescheidensten Ansprüchen genügen. Für viele der Gewährs- 
männer, insbesondere für die Hauptfundgrube der altlateinischen 
Literatur, das Lexicon des Nonius war der handschriftliche 
Apparat überhaupt erst zu beschaffen. Schon beim ersten Anlauf 
hatte RısBEck dies nothwendige Fundament im Wesentlichen ge- 
sichert, wandte ihm aber auch fernerhin unausgesetzte Sorgfalt 
zu; noch die Ausgabe letzter Hand bringt neues Material. 

In der Virgilausgabe galt es für den gelesensten Dichter der 
Römer zum ersten Male die sicheren Grundlagen des Textes zu 
gewinnen. Die zahlreichen Handschriften, welche die Virgil’schen 
Gedichte ganz oder theilweise enthalten, waren zu prüfen, die 
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nicht wenigen wichtigen auf’s Neue oder gar zuerst zu vergleichen 
und nach Werth und Verhältniss zu einander zu bestimmen. 
Dann war die fast unabsehbare Schaar der Citate von einzelnen 
Versgruppen, einzelnen Versen oder Verstheilen, wie sie die Späteren 
liebten, zu sammeln und auszunutzen; auch die Legion von Nach- 
ahmern durfte nicht übergangen werden. Und aus alledem war 
erst die Geschichte des Textes aufzubauen und durch alle 
Schicksale hindurch bis zur frühesten urkundlich vorliegenden 
Gestalt zu verfolgen. 

Dabei war noch Eins zu bedenken. Virgil galt den 
lateinischen Grammatikern nicht als ein Dichter neben andern, 
sondern als der Dichter, fast noch mehr wie den Griechen Homer. 
Virgil’s Gedichte recensirten und commentirten jene immer und 
immer wieder, an ihre Sprache und ihren Inhalt knüpften sie 
ihre Lehren aller Art. So erwies sich als unerlässlich, auch die 
bis dahin noch wenig behandelte grammatische, d. h. philologische 
Schriftstellerei der Römer, soweit sie sich auf Virgil bezog — 
und das war bei Vielen der Haupttheil ihrer gesammten Studien 
— scharf zu untersuchen und ihren Einfluss auf die Gestaltung 
des Virgil-Textes zu erwägen. 

Das Alles wurde mit nie ermattender Akribie und stets wachem 
Scharfsinn zu einem geradezu vorbildlichen Muster zusammen- 
gearbeitet und dabei nach guter Philologenart auch die mühselige 
Kärrnerarbeit, die unumgänglich war, nicht den Kärrnern über- 
lassen, auf die doch nie voller Verlass ist, sondern fast durchaus 
selbst erledigt. 

Die Conjecturalkritik Rıeseor’s dagegen steht mitten in der 
kräftigen diorthotischen Strömung, die in der deutschen Philologie 
Mitte des Jahrhunderts herrschte. Rırscat hat diese frei schaltende 


Kritik zwar nicht erst geschaffen — BentLeyY hatte sie schon 
längst geübt, LAacumAnn und Haurpr übten sie neben RırscHhL 
und unabhängig von ihm —, aber er war ihr genialster Ver- 


treter; seine unentrinnbare Dialektik in Verbindung mit den auf 
diesem Wege gewonnenen, geradezu berauschenden Ergebnissen 
namentlich seiner Plautus-Kritik und der nahe verwandten Studien 
auf dem Gebiete des Altlatein und im Verein mit seiner hin- 
reissenden Lehrerenergie sicherten ihr die Herrschaft in den 
weitesten Kreisen. 

Gegenüber dem bequemen früheren Conservativismus, der 
sich im Wesentlichen mit den aus den besten Handschriften ge- 
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wonnenen Texten nach Beseitigung einiger offenkundiger und. 
leicht zu hebender Abschreiberversehen begnügte und über .die 
schlimmsten Schäden mit Stillschweigen oder entschuldigenden 
Worten hinwegglitt, wirkte diese souveraine Kritik wie eine Er- 
lösung und errang nicht wenige, zum Theil glänzende Triumphe. 
Und so stürmte man im muthigen Vertrauen auf die siegreiche 
Kraft scharfer Exegese und methodischer Kritik (‘nil tam diffi- 
cile est, quin quaerendo investigari possiet’ lautete der Wahlspruch 
Rırscur’s) und gestützt auf die Wahrnehmung der strengen Ge- 
setze der Formgebung in antiker Prosa und Poesie all zu kühn 
voran, um die Hand des Autors oder Dichters selbst wieder zu 
gewinnen, und übersprang dabei die Grenzen, die uns ja leider 
durch die Beschaffenheit des zu Gebote stehenden Materials gesetzt 
sind, und nicht selten auch die, welche durch die Verschiedenheit 
der Zeiten bedingt werden. | 

Dem gegenüber haben sich erst vereinzelt und noch zaghaft, 
im Laufe der letzten zwei Decennien aber immer allgemeiner und 
nachdrücklicher zwei Erwägungen geltend gemacht. Einmal hat 
sich immer mehr herausgestellt, dass die schwerer verdorbenen 
Texte ihre ärgsten Schäden nicht durch die Dummheit und Nach- 
lässigkeit der Abschreiber Ende des Alterthums und im Mittel- 
alter erlitten, sondern bereits in den ersten Jahrhunderten nach 
ihrem Erscheinen; und damit entfällt für uns oft genug jede 
Möglichkeit, mit einiger Sicherheit die ursprüngliche Gestalt des 
Textes selbst wieder herzustellen. Und zum Andern darf man die 
Alten nicht nach den gegenwärtigen Anforderungen geläuterten 
Geschmacks und gewissen modernen Stilgesetzen meistern wollen 
und noch weniger eine Vollkommenheit voraussetzen, die zunächst 
doch nur ein reines Postulat ist. Man muss vielmehr damit 
rechnen, dass in nicht wenigen Dingen die Alten lässiger oder 
sorgloser waren oder sein konnten; es gilt jedenfalls bei jedem 
Autor, gross und klein, sich mit geduldigster Hingebung zu ver- 
senken in seine Besonderheit zu denken und sich auszudrücken. 
So kommt man am Ende gar häufig dazu, an einer Stelle, an der 
man Anstoss nahm und an sich durchaus berechtigter Weise, zwar 
nicht eine Schönheit zu entdecken, wohl aber in sorgfältiger 
Exegese zu verstehen, dass der Autor ebenso geschrieben haben 
wird, wie überliefert ist, und warum er es gethan. 

Aus solchen Erwägungen heraus ist gegenwärtig ein heftiger 
Rückschlag eingetreten, der bereits stark geneigt ist, wiederum 
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nach der andern Seite gegen das undtv &yav zu verstossen. Denn 
immer muss die ebenso leicht zu formulirende als schwer durch- 
zuführende Aufgabe bleiben, nicht zu früh zu verzagen und doch 
zu rechter Zeit sich zu bescheiden; vor der Ueberlieferung ge- 
bührenden Respekt zu haben, aber doch nie ohne strengste Prüfung 
ihr zu folgen. Und vornehmlich schickt sich auch hier Eines 
nicht für Alle, und Generalisiren kann nur Schaden stiften. 

RızBeor’s erstes kritisches Versuchsfeld bildeten die Ueber- 
reste der Scaenici. Wie sie überliefert sind, befinden sie sich zu 
einem nicht geringen Theil in so trauriger Verfassung, dass sie 
einfach unverständlich bleiben; wollte man sie also nicht völlig 
bei Seite lassen, so musste man aus der gegebenen oder voraus- 
gesetzten Situation, aus dem Charakter der auftretenden Personen 
und aus genauer Kenntniss des dichterischen Sprachgebrauches 
heraus etwas wenigstens Mögliches herzustellen suchen. Auf 
diesem Wege hat Rısgeck die Heilung mit jugendlichem Muthe 
begonnen und mit ungebrochenem bis zuletzt fortgeführt. Dass 
nach Lage der Sache auch dem erfindungsreichsten Scharfsinn es 
nicht gelingen könne, die Restitution zu Ende zu bringen, war 
ihm dabei wohl bewusst; dass trotzdem der Versuch immer wieder 
gewagt werden müsse, hielt er aber gewiss mit Recht fest. Nur 
bleibt der glückliche Einfall der Besserung hier noch mehr als 
sonst ein Geschenk der günstigen Stunde, über die Niemand, 
auch der Beste nicht, an jedem Tage gebieten kann. 

Auch die Worte des Virgil und Plautus gestaltete er mit 
freier Kühnheit nach dem Bilde, das er bei seinen langjährigen 
Studien von beiden Dichtern gewonnen hatte. Schon hier können 
sich im Einzelnen manche Bedenken regen, so scharfsinnig und 
ansprechend viele seiner Conjecturen sind. 

Seinem Geschmacksurtheil völlig vertrauend, trat er dann an 
die Behandlung Juvenal’s heran. Er erkannte in den wohl- 
gelungenen Gedichten I—IX und XI oder vielmehr in ihren über- 
wiegenden Partien die Züge eines ächten Dichters; was matt, 
schwächlich und voll hohler Declamation war, erklärte er daher 
kurzer Hand dieses Dichters für unwürdig und schrieb es einem 
rhetorisirenden Dichterling zu, der üe Satiren X und XII—XVI 
hinzugefügt, aber auch die echt Juvenal’schen Stücke durch 
jämmerliche Zusätze entstellt habe. 

Und ebenso fand er in den Episteln des Horaz, namentlich 
in der Ars poetica solchen Mangel an Zusammenhang und Fort- 
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gang der Exposition, dass er auch im behaglichsten Briefstil 
einem Horaz nicht zugetraut werden dürfe, und bemühte sich nun 
eine leidlich verständige Ordnung durch bedeutende Umstellungen 
einzuführen und schied auch einiges als ganz ungehörige Zu- 
sätze aus. | 

Solche radikale Heilmittel finden jetzt keinen Beifall mehr 
und erwecken um so weniger Zutrauen, als auch die gewaltsamsten 
Operationen noch immer nicht ein in allen Theilen wohlgefälliges 
Ganze herzustellen vermögen. Aber heilsam gewirkt und das 
Verständniss vertieft haben auch diese Darlegungen, ungleich 
mehr als die meist recht lahme Polemik aus gegnerischem Lager: 
fast immer stellten seine scharf eindringenden und energisch vor- 
getragenen Wahrnehmungen Uebelstände, schwache Punkte, Ab- 
sonderlichkeiten oder mindestens Besonderheiten ans Licht, an 
denen man bisher gleichgiltig oder unachtsam vorübergegangen 
war. Das ist ihr bleibendes und nicht geringes Verdienst, das 
gegenwärtig stärker betont werden muss, als es früher nöthig war. 

Mit altlateinischen Sprachstudien, wie sie RırschL begründet, 
war schon die Arbeit an den „Scaenici“ aufs innigste verknüpft. 
Die in den fünfziger Jahren von Fund zu Fund fortschreitenden 
sprachgeschichtlichen Entdeckungen Rırschr’s konnten so bei 
Niemand lebhaftere und verständnisvollere Aufnahme finden, als 
bei RigBEck. Er erstattete über sie einen zusammenfassenden 
Bericht (Jahrb. f. Philol. 1858) und erweiterte sie dabei mit 
so werthvollen Ausführungen, dass der Meister selbst diesen Be- 
richt als eine unentbehrliche Ergänzung seiner eigenen Forschungen 
ansah. 

Aber eine ganz neue Bahn betrat er ein Jahrzehnt später 
in seinen “Beiträgen zur Lehre von den lateinischen Partikeln’ 
(1869), mit denen er die in Kiel tagende Philologenversammlung 
als ihr Vorsitzender begrüsste. Immer von etymologischen Unter- 
suchungen ausgehend behandelte er eine Reihe primärer Partikeln 
(das trennende ve, das verneinende ne, das relative und indefinite 
que, das demonstrative und deiktische em, das fragende en u.s. w.) 
in der Weise, dass er ihre Geschichte in den mannigfachsten 
Verbindungen, Umbildungen und Anwendungen kritisch verfolgte 
und dabei durch Zusammenrücken ähnlicher Erscheinungen und 
Gruppen Licht und Zusammenhang zu gewinnen suchte. Eine 
höchst anregende, an fruchtbaren Gedanken reiche Monographie, 
die leider nur die einzige ihrer Art geblieben ist. Eine ganze Reihe 
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ähnlicher Beobachtungen und Anschauungen müssen seine wieder- 
holt gehaltenen Vorlesungen „über lateinische Grammatik“ geboten 
haben und man wird es beklagen dürfen, dass weitere Mittheilungen 
aus diesem Schatz nicht zu erwarten sind. 

Leider ist RıiBBECK auch nicht dazu gekommen, eine grössere 
stilgeschichtliche Arbeit zu veröffentlichen, zu der Niemand besser 
gerüstet sein konnte als er. 

Dass er mit dem feinsten Unterscheidungsvermögen auf die 
Eigenthümlichkeiten der in Vorlesungen oder sonst behandelten 
Autoren in Stil und Sprachgebrauch geachtet habe, lässt sich ja 
aus nicht wenigen Bemerkungen und Ausführungen in Aufsätzen 
und Ausgaben — selbst ganz abgesehen von der den „Scaenici“ 
beigegebenen Sammlung: der dramatischen Diction — erkennen. 
Wahrhaft überrascht war ich aber dennoch bei der Ordnung 
seines literarischen Nachlasses über den staunenswerthen Umfang 
der vorgefundenen Adversarien, die solche mit stattlichen Serien 
von Belegen gepanzerte Observationen vorweg für die lateinischen 
Dichter aber auch für einige hervorragende Prosaiker enthalten. 

Auf dem Wege phantasievoller Nachbildung bewegte sich 
endlich das erste grössere litterarische Werk “die römische Tragödie 
im Zeitalter der Republik’ (1875), das die Belohnung für die 
heissen Mühen um Reinigung und Deutung der kümmerlichen 
und zufälligen Reste bringen sollte. Hier unternahm RiBBEcK 
nämlich die einzelnen Steine und oft nur „Brocken und Splitter“, 
die aus den Tragödien der römischen Republik allein übrig ge- 
blieben sind, zum ursprünglichen Ganzen wieder zusammenzufügen, 
das zu erschauen ihn sein künstlerischer Sinn unwiderstehlich 
drängte. Freilich lässt sich nicht verkennen, dass hier vielfach 
persönlicher Entscheidung ein sehr grosser Spielraum gelassen 
werden musste. 

Bei den nicht erhaltenen griechischen Tragödien, deren Re- 
construction WELCKER dereinst versucht hatte, bietet der Com- 
bination die in umfangreicher Literatur vorliegende Sagen- 
überlieferung in nicht wenig Fällen ein breites und sicheres 
Fundament, da auf deren Fassung unzweifelhaft die beliebtesten 
Dramen der grossen Tragiker stark eingewirkt haben. Ungleich 
ungünstiger liegt die Sache für die römische Tragödie. Zwar 
gewähren die griechischen Vorbilder, die Nachklänge bei lateinischen 
Schriftstellern und ab und zu auch bildliche Darstellungen einige 
Haltpunkte für das Ziehen der Verbindungslinien. Aber sehr oft 
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ist über Möglichkeiten nicht hinauszukommen, so wohl erwogen 
diese auch sein mögen. 

Uebrigens griff das Buch auch in die von RırscaL be- 
gonnenen theatergeschichtlichen Untersuchungen ein und führte 
sie erfolgreich weiter. 

Abschluss, wesentliche Ergänzung und Vollendung erfuhren 
die gesammten Arbeiten, die sich auf lateinische Poesie bezogen, 
die veröffentlichten wie die unveröffentlichten, in der zusammen- 
fassenden geschichtlichen Darstellung des letzten Decenniums. 
Erst in Leipzig nämlich entschloss sich RıgBEck diesen lange ge- 
hegten und immer wieder hinausgeschobenen Plan zur Ausführung 
zu bringen. Nun erschienen in rascher Folge (1887—92) die 
drei Bände “@eschichte der römischen Dichtung’. Sie schreiten 
leicht und ganz ohne gelehrten Ballast einher; selbst die ur- 
sprünglich für den Anhang, dann einem besonderen Bändehen 
vorbehaltenen „Belege, Beweise, Wiederlegungen, gelehrte Zugaben 
aller Art“ sind schliesslich bei Seite gelegt‘) Und was wichtiger 
ist, der ganzen Haltung nach wendet sich das Buch nicht an den 
Gelehrten, sondern an die weiteren Kreise der Gebildeten, ohne 
spezielle philologische Kenntnisse irgend welcher Art vorauszusetzen. 

Mit den Gebildeten unserer Nation in unmittelbare Berührung 
zu treten empfand RısBEck ein sehr viel stärkeres Bedürfniss, als 
es die Philologen gemeinhin zu haben pflegen. So hatte es ihn 
schon in früheren Jahren, als die antiken Klassiker sich noch 
allgemeiner Beliebtheit erfreuten, gelockt, einem grösseren Publi- 
kum sei es einen bedeutenden Dichter, wie Sophokles (1869) 
oder Euripides (1860) oder Catull (1863), sei es einen so ori- 
ginellen Mann und Schriftsteller, wie die ihm besonders ans Herz 
gewachsene Figur des älteren Cato (N. Schweizer Mus. I), sei 
es eine ganze Gruppe literarischer Erscheinungen, wie die mittlere 
und neuere Komödie (1857) oder die bukolische Poesie (Preuss. 
Jahrb. XXXII) in lebendigen, geistvollen Schilderungen vorzuführen. 
Als besonderen Schmuck liebte er diesen Reden auserlesene Stücke 
in eigenen geschmackvollen Uebertragungen beizufügen, die er 
seines Vaters Uebung aufnehmend und steigernd mit virtuoser 
Leichtigkeit zu formen verstand. 


I) In der zweiten Auflage des ersten Bandes (1894) sind zwar 
einige Anmerkungen angehängt, die aber nur nach ganz freier und 
subjektiver Wahl einige Punkte kurz erörtern, über die sich aus- 
zusprechen Rısszck im Moment Interesse hatte. 
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Nachdem nun an Stelle der früheren Liebe eine heftige und 
immer leidenschaftlicher sich geberdende Abkehr von der classi- 
schen Literatur eintrat, fühlte er geradezu eine innerliche Ver- 
pflichtung, der grundsätzlich der Barbarei zustürzenden neuen 
Generation das Verständniss der besonders verächtlich angesehenen 
lateinischen Poesie wieder zu eröffnen. 

Das war ein um so zeitgemässerer Gedanke, als wir eine 
wirklich lesbare römische Literaturgeschichte überhaupt noch 
nicht besassen. Und bei RısBEck vereinigten sich alle Vor- 
bedingungen für das Gelingen des schwierigen und wichtigen 
Unternehmens im vollen Maasse: souveraine Herrschaft über den 
gesammten, auch in Vorlesungen immer wieder durchgesprochenen 
Stoff bis in’s Einzelste hinein, sicherer, aber durch kein systema- 
tisches Vorurtheil gebundener Geschmack gepaart mit lebhafter 
Phantasie, und stilistische Meisterschaft. 

So wird hier in einem zusammenhängenden Cyklus wechselnder 
Gemälde, die alle mit reichsten und ganz individuell gegriffenen 
Farben entworfen sind, von dem Entwicklungsgang der römischen 
Dichtung, von ihren einzelnen Gattungen und von all den grossen 
und kleinen Dichtern ein Gesammtbild entworfen, wie es seit 
lange in festen Conturen vor seiner Seele stand. 

Auf dem mit wenigen aber markigen Strichen gezeichneten 
Hintergrunde der sich wandelnden Zeiten heben sich die Geschicke 
der Dichtung ab. Schon mit der gesammten Stoffvertheilung und 
der Abgrenzung der einzelnen Gruppen sind manche zuweilen 
recht schwierige Probleme glücklich gelöst. Scharf umrissen 
treten sodann die Gestalten der einzelnen Dichter auf, lauter 
Personen von Fleisch und Blut, nicht selten mit ein paar 
treffenden Worten oder einem frappanten Bilde so charakterisiert, 
dass sie wie leibhaftig vor uns stehen. 

Von selbst ergab sich, da Rısgzrck zum geniessenden Ver- 
ständniss anleiten wollte, dass er Inhalt und Wesen der einzelnen 
Dichtungen in tiefgehender und anschaulicher Zergliederung vor- 
führte. Mit feinfühliger Nachempfindung geht er jeder Eigenart 
nach und bringt diese selbst zur vollen Wirkung. Vor Allem 
bewährt er hier das, was den grossen Literarphilologen recht 
eigentlich ausmacht und jetzt auch in philologischen Kreisen 
immer mehr verloren zu gehen droht, das sichere Stilgefühl, in 
eminentem Grade. In der Verskunst, der Rhythmik und allen 
Kunstmitteln der Rede wird eine Fülle unbeachteter und charak- 
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teristischer Eigenthümlichkeiten, zuweilen hoher Schönheiten an’s 
Licht gestellt. Und über dem Ganzen, das nicht selten auch 
durch treffliche metrische Uebertragungen belebt wird, liegt eine 
reizvolle Anmuth der Darstellung ausgebreitet, die auch den 
ferner stehenden Leser lockt, diesem Führer auf seiner Wanderung 
durch die römischen Dichterhallen weiter und weiter zu folgen. 

Gelang es Rıpszrck dieses Lebenswerk ganz zu vollenden, 
so sind die an Theophrast angeknüpften “ethologischen Studien’, 
die man gleichfalls — wie gezeigt — als Lebenswerk ansehen 
darf, leider ein Torso geblieben. | 

Es ist ein bezeichnender Grundzug griechischer Schriftstellerei 
und Dichtung, wie ja überhaupt griechischer - Kunst, dass eine 
feste Tradition Vorgänger und Nachfolger verbindet und so ge- 
wisse Normen und Typen sich bilden, die immer wieder Einer 
vom Andern übernimmt, jeder aber in seiner Weise auszugestalten 
beflissen ist. 

Als man sich nun der schärferen Beobachtung des all- 
täglichen Lebens und der Gesellschaft in ihren charakteristischen 
Erscheinungen zuwandte, haben die verschiedensten Zweige der 
Literatur, die neuere Komödie nicht minder als die Popular- 
philosophie und Rhetorik sich wetteifernd bemüht, immer schärfer 
und detaillirter gewisse (in ihren Anfängen zuweilen schon über- 
kommene, öfters erst damals geschaffene). Typen hervorstecHender 
menschlicher Eigenschaften und Leidenschaften herauszuarbeiten. 
Diese continuirliche Arbeit führte zu einer sehr festen Ethologie, 
deren Grundstock als ein gemeinsamer betrachtet werden kann, 
zu dem der Einzelne aber immer neue Motive und Farben hin- 
zubrachte. 

Für uns steht im Mittelpunkte dieser köstlichen Erzeugnisse 
der mimetischen Kunst der Hellenen ein kleines, in übelem Zu- 
stande überliefertes Schriftchen T’heophrasts, xagaxtljoes betitelt; 
es enthält eine Sammlung von dreissig solcher Typen, wie Red- 
seligkeit, Ungebildetheit, Unverfrorenheit, Ungeschicklichkeit, 
Renommisterei, Feigheit u. s. w., wobei jeder Typus erst kurz 
definirt, dann aber durch eine ganz locker an einander gefügte 
Reihe drastischer, unmittelbar aus dem Leben gegriffener Beispiele 
illustrirt wird. Früher von aller Welt mit naiver Erbauung 
gelesen und als „libellus aureus“ gepriesen, war dieses Büchlein 
in neuerer Zeit nur wenig beachtet und nie rach Gebühr ge- 
würdigt worden. Erst Rısßeck, wohl zunächst durch die Komiker- 
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studien auf seine Lectüre geführt und gleich lebhaft von ihm 
angezogen, erkannte seine weittragende Bedeutung und widmete 
ihm nun allseitiges und tiefgreifendes Interesse. Zunächst war 
er auch hier darauf aus, die noch ganz mangelnde handschrift- 
liche Grundlage zu sichern, dann aber erschien es ihm unerläss- 
lich, alle verwandten Züge zu sammeln. Zu diesem Zwecke 
wurden alle irgend in Betracht kommenden Schriftsteller bis auf 
die spätesten Lexikographen und Commentatoren herab durch- 
gelesen und ausgebeutet und so gelangte er im Laufe der Jahre 
zu einer grossartigen Sammlung von Materialien, mit Hülfe deren 
er nun daran gehen konnte, die griechische Ethologie in vollem 
Umfange zu bearbeiten. 

Es war seine Absicht, an dem Faden des Theophrastischen 
Büchleins die dort beschriebenen Charakterbilder nach ihrer 
historischen Entwickelung und ihren mannigfaltigen Spielarten 
nach und nach zu reproduciren. Ein überaus glücklicher Gedanke, 
zu dessen Ausführung er leider erst in Leipzig schritt! Er begann 
(Rhein. Mus. XXXT) mit dem Eiron (dem ironischen Selbst- 
verkleinerer) und behandelte dann den Alazon (den Renommisten) 
in einer besonderen Schrift (1882), der auch eine vollständige 
Uebersetzung des Plautinischen „Miles gloriosus“, des unsterb- 
lichen „Hauptmann Prahlhans‘“ beigegeben war. Nur noch zwei 
Typen, den Kolax (den Schmeichler) und den Agroikos (den Rüpel) 
liess er folgen; beide wurden unserer Gesellschaft vorgelegt und 
sind in den Abhandl. Bd. IX und X gedruckt. Alles Andere ist 
nun unvollendet geblieben; und wenn auch vielleicht noch Einiges 
soweit verarbeitet ist, dass es veröffentlicht werden kann, so 
bleibt es immer ein besonders schmerzlicher Ausfall, dass es RIBBECK 
nicht vergönnt war, wenigstens noch eine längere Reihe von 
Charakterbildern auszuführen. 

Denn das war so recht ein Gebiet, auf dem er sich mit 
freistem Behagen ergehen konnte und auf dem mehrere seiner 
besten Eigenschaften, sein offner Sinn für alles ächt Menschliche, 
sein feines Verständniss für künstlerische Motive, sein graziöser 
Humor zur glücklichsten Wirkung gelangten. Indess der Weg 
ist gewiesen, wie diesem fast unbebauten Boden ebenso werth- 
volle als geschmackvolle Früchte abgewonnen werden können. 
Und schon in den vier fertig gewordenen Stücken wird eine 
ganz überraschende Fülle wichtiger Aufschlüsse vor uns aus- 
gebreitet: denn diese in geschichtlicher Abfolge entworfenen 
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Sittenbilder führen eben so tief in das sittlich-sociale Leben der 
griechischen Welt mit manchem intimsten Detail hinein, wie sie 
ein feineres Verständniss für die Schöpfungen der griechischen 
Komiker auf diesem typologischen Gebiet erst ermöglichen. 


Noch ist das Werk zu erwähnen, in dem Rızzeck der Pietät 
gegen seinen grossen Lehrer einen monumentalen Ausdruck gab, 
die zweibändige Biographie Friedrich Rätschl’s (1 1879, II 1881). 

Auch hier imponirt zunächst die sichere Bewältigung einer 
fast erdrückenden Fülle von Material, das in den hinterlassenen 
Papieren und der weit ausgebreiteten Correspondenz RrrscHr’s 
vorlag, das aber nicht in lose aneinander gehängten Excerpten 
dargereicht wird, sondern zu einem wohlgefügten Ganzen ver- 
arbeitet. Aber die packende Schilderung der lebensprühenden und 
überall Leben entzündenden genialen Natur des Helden im Verein 
mit der wohlthuenden Wärme und graziösen Frische der Erzählung 
heben das Buch weit aus der Schaar der Gelehrtenviten heraus. 
Doch hat es noch ganz andere Vorzüge als schriftstellerische. 

Als einen “Beitrag zur Geschichte der Philologie” bezeichnet 
es sich selbst: und der ist es gewiss und zwar einer der wenigen 
wirklich werthvollen, die wir überhaupt besitzen, indem aus der 
breit angelegten Schilderung der damaligen Richtungen und Zu- 
stände innerhalb der classischen Alterthumskunde hervortritt die 
Gestalt des grossen Forschers, der auf dem Gebiete der Plautus- 
kritik, altlateinischen Verskunst und Sprachgeschichte ganz neue 
Bahnen wies, und des unvergleichlichen Lehrers, der auf die junge 
Generation und ihre wissenschaftlichen Arbeiten den tiefgreifendsten 
Einfluss gewann. 

Ja, man darf wohl sagen: in dieser seiner Biographie, die 
lebendig vor Augen stellt, wie aus den einfachsten Verhältnissen 
heraus trotz aller körperlichen und sonstigen Hemmnisse eigene 
Kraft und rastlose Arbeitsfreudigkeit auf die herrschende Höhe 
führt, wirkt der grosse Lehrer der Jugend nun auch noch auf 
die jungen Geschlechter der Zukunft mit der Kraft eines leuchten- 
den und zu immer neuer Energie aufrüttelnden Vorbildes. 

Zugleich spricht sich hier theils in directen Bekenntnissen 
theils durch die Art der Formulirung die ganze wissenschaftliche 
und menschliche Persönlichkeit des Biographen selbst bestimmter 
und vielseitiger aus, als das in rein wissenschaftlichen Werken 
überhaupt möglich ist. 
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Unmittelbar fügt sich hier an das Letzte, was RisBEck 
schrieb, der Nachruf auf seinen väterlich geliebten Schüler 
Karl Buresch; vorausgeschickt dem aus des Frühverstorbenen 
hinterlassenen Papieren zusammengestellten Buche “Aus Lydien’ 
(1897): ein vollendetes Kabinetsstück biographischer Kunst, bei 
dem die stille Tragik des jäh dem Absturz zueilenden Lebens- 
laufes zu wahrhaft erschütternder Wirkung gelangt. 

So liegt uns als literarisches Erbe Rısgrer’s eine gross- 
artige Fülle von Arbeit vor: nur rastlosester Thätigkeit, wie sie 
den Freund in seltenem Grade auszeichnete, war es möglich sie 
zu leisten. Und doch giebt sich in alle dem sein Wesen nur 
nach gewissen Seiten kund. Erst im Leben und namentlich in 
dem vertrauten Verkehr und der ergiebigen Üorrespondenz mit 
denen, die ihm ganz nahe standen, entfaltete sich der volle 
geistige und seelische Reichthum und der ganze Zauber seiner 
beweglichen Natur, seine vornehme Geistes- und Herzensbildung, 
die ihn mit einer staub- und dunstfreien Atmosphäre umgab und 
jedem edeln Genuss offen hielt, mit den zartesten Fasern aber in 
der Antike wurzelte, und nicht zuletzt seine liebenswürdige, mit 
leiser Ironie gewürzte Laune. 

Doch da es hier nicht meine Aufgabe ist, eine Biographie 
zu sSkizziren, sondern nur den Gelehrten und Schriftsteller zu 
schildern, so darf ich bloss noch mit einer letzten Betrachtung 
zum. Schluss eilen. 

Der grosse Meister des Stils zeigte sich in Allem, was 
RıBBEcK schrieb, nicht bloss in den Büchern: kein amtliches Schrift- 
stück, kein akademisches Votum, kein Gutachten über eine Doctor- 
dissertation, kein Brief bis auf das kleinste Billet herab ging 
von ihm aus, ohne dass eine feine Nuance des Ausdrucks, eine 
treffende Pointe, eine besonders zierliche oder epigrammatische 
Wendung überraschte. | 

Aber im vollsten Glanze zeigte sich seine Künstlerkraft in 
den Reden und Ansprachen, die durch seine modulationsreiche, 
sympathische Stimme noch wesentlich erhöhten Eindruck ge- 
wannen. Einzelne Reden, die in das Gebiet der Philologie fallen, 
sind oben bereits erwähnt; schon in das gegenwärtige Leben 
hinüber greift seine gleichfalls bereits hervorgehobene Bethätigung 
als Professor eloquentiae in Kiel: sie steht gleichsam als das 
letzte Nachspiel der glänzenden Rolle da, die einst der Eloquenz 
der Humanisten zugefallen war. In Leipzig führte er zwar diesen 

14* 


— 1% —— 


Titel nicht; aber thatsächlich war er unser Professor eloquentiae, 
mochte er nun als Rector, oder als College, oder als Classen- 
secretair der Gesellschaft der Wissenschaften unseren Gedanken 
und Empfindungen prägnanten und treffenden Ausdruck verleihen. 

Aus jedem der bezeichneten drei Kreise erinnere ich nur an 
je ein Beispiel, das Allen in besonders theuerem und lebendigem 
Andenken steht: an die stimmungsvolle, wie gedämpfter Trommel- 
klang auf die Hörer wirkende Kaisertrauerrede, an die classischen, 
das leuchtende Bild unseres grossen Kunsthistorikers vorführenden 
Worte am Sarge Anton Springer’s und an den ebenso anmuthigen 
wie geistvollen Bericht, der beim 50jährigen Jubiläum der’ Gesell- 
schaft über die Arbeiten der verewigten Miele unserer Classe 
knappen Ueberblick bot. 

In diesem Berichte stellte Rıegeck den Gedanken voraus, 
dass die Berechtigung und Weihe solcher Jubiläen in dem Dank- 
gefühl für die Arbeit unserer Vorgänger liege; auch unserer 
heutigen Erinnerungsfeier giebt Berechtigung und Weihe das 
Dankgefühl für die Arbeit des Dahingegangenen, der der unsere war. 


0. Wachsmuth, Worte 


